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A cidadania, que é um dos
fundamentos do Estado
Democrdtico de Direito, ndo se
traduz simplesmente no direito de
votar e servotado, mas principal-
mente implica na prerrogativa de
“gozarde todos os direitos e van-
tagens inerentes a essa condigdo”
(C. Moncada, Ligcoes de Direito
Civil, 2°ed., 1°vol., pdg. 303, in
Jodo Melo Francoe e Herlander
Antunes Martins, Diciondrio de
Conceitos Juridicos, Coimbra,
Almedina, 1993, p. 169), que de-
correm do valor mundialmente
reconhecido e constitucionalmen-
te assegurado da dignidade do
ser humano.

No que concerne a atuagdo,
em especial, do advogado crimi-
nal, amaioria dos direitos que ele
busca fazer valer ou preservar
decorre diretamente desse valor
fundamental da dignidade, gue
transcende ao conceito politico
de cidadania, ndo se restringin-
do, alids, ao cidaddo brasileiro,
mas a qualquer estrangeiro que
esteja de passagem pornosso ter-
ritorio.

Quanto a persecugdo penal,
em que a maior das liberdades
individuais — o direito de ir e vir
— & posta em jogo, o processo
penal surge como “um estatuto
de garantias sobretudo para quem
é perseguido penalmente” (Julio
B. Maier, Derecho Procesal Pe-

nalArgentino, Buenos Aires, Edi-
torial Hammurabi, 1989, tomo I,
p. 118), visando proteger tanto o
inocente, como também o culpa-
do, na medida em que busca im-
pedir que a condenagéo seja ob-
tida por métodos que violema sua
dignidade. Alids, ndo é s6 adigni-
dade daquele que sofre o abuso
dos orgdos de repressdo que res-
ta violada com o emprego da tor-
tura, mas igualmente, e de manei-
ra reflexa, a dignidade do pro-
prio Poder Judicidrio, como ad-
verte Germano Marques da Sil-
va: “A eficdciada justica é tam-
bém um valor que deve ser per-
seguido, mas porgue numd soci-
edade livre e democrdtica os fins
nunca justificam os meios, so
serd louvdvel quando alcan¢ada
pelo engenho e arte, nunca pela
Jorca bruta, pelo artificio ou
pela mentira, que degradam
quem as sofre, mas ndo menos
quemasusa” (Cursode Proces-
so Penal, Lisboa, Verbo, 1993,
vol. I, pdg. 54).

E certo que 0 advogado crimi-
nal encontra na propria Consti-
tui¢do da Repiblica grande par-
te de seus subsidios, uma vez que
nela estdo inseridas inimeras
normas de cunho penal e proces-
sual penal, extremamente espe-
cificas.

Todavia, ao lado de nossa Lei
Maior, existem dois importantis-
simos tratados internacionais di-
rigidos a protegdo dos direitos
humanos.

Esses tratados foram subscri-
tos pelo Brasil, ratificados pelo
Poder Legislativo apds longas
décadas de espera e, seguindo
nossa tradi¢do lusitana, logo em
seguida promulgados pelo Pre-
sidente da Repiiblica, através de
dois decretos.

O primeiro, mundialmente co-
nhecido e fartamente citado na
literatura juridica européia, é o
Pacto Internacional sobre Direi-
tos Civis e Politicos de Nova
lorque, que data de 1966, o qual
depois de 25 anos, ou seja, so-
mente em dezembro de 91, foi
ratificado pelo Congresso Naci-

onal por via do Decreto Legisla-
tivo n°® 266 e promulgado pelo
presidente da Repiiblica através
do Decreto n° 592, de 6 de julho
de 92.

O segundo tratado, amplamen-
te difundido na América, é a Con-
vengdo Americana sobre os Di-
reitos Humanos, também conhe-
cido como Pacto de San José da
Costa Rica, de 1969, que depois
de longos 23 anos foi igualmente
ratificado pelo Poder Legislativo,
por intermédio do Decreto n®27,
de 25 de setembro de 92, sendo
promulgado pelo presidente da
Repiiblica com a publicagdo do
Decreto n° 678, de 6 de novem-
bro de 1992.

A imporidncia desses tratados
em matéria penal e processual
penal é enorme, uma vez que a
Constituicdo da nossa Repiiblica
os acolhe, erigindo-os ao pata-
mar constitucional.

A Lei Fundamental brasilei-

verdadeiras fontes de Direito Pe-
nale Processual Penal nesses dois
diplomas internacionais.

Cada um desses tratados — o
Pacto Internacional de Nova lor-
que e o Pacto de San José da
Costa Rica—, comparados coma
nossa Constitui¢do, possui suas
peculiaridades e, sob alguns as-
pectos, umvai mais além do que o
outro em termos de prote¢do dos
direitos fundamentais.

Apds estudo comparativo, pu-
demos verificar, porexemplo, que
alguns direitos que ndo estdo ex-
pressamente mencionados na
Constitui¢do da Repiiblica, o sdo
no Pacto de Nova lorque ou no
Pacto de San José.

- A propdsito, hd um direito re-
conhecido nesses dois diplomas
internacionais que ndo se encon-
tra inserido na Constitui¢do e
tampouco nas leis ordindrias bra-
sileiras — inclusive na recente
Lei n® 9.455, de 7 de abril de
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ra, apas elencar, em seus artigos
17 e 5°, inimeros direitos funda-
mentais — agueles que nas pala-
vras de Pontes de Miranda se
impdem perante o Estado, deli-
mitando seu poder (Comentdri-
os a Constituicdo de 1946, 4°ed.,
Rio de Janeiro, Borsoi, 1963,

tomo IV, pdg. 238) —, no § 2°de

seu art. 5° estatui: “Os direitos e
garantias expressos nesta Cons-
tituigdo ndo excluem outros de-
correntes do regime e dos princi-
pios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a
Repiiblica Federativa do Brasil
seja parte.”

Assim, ao lado da Constitui-
¢do da Repiiblica, encontramos

1997, que trata da repressdo a
tortura— o qual, en nosso enten-
dimento, pode ser mais uma arma
contra essa repugnante prdtica
que continua a existir, principal-
mente na esfera policial.

Com efeito, enquanto nossa Lei
Maior estabelece que a “prisdo
em flagrante serd imediatamente
comunicada ao juiz competente”
(art. 5° inciso LXIII), tanto o
Pacto Internacional sobre Direi-
tos Civis e Politicos de Nova
lorque (art. 9°, nimero 3, 1°
parte), quanto a Convengdo
Americana sobre Direitos Hu-
manos (art. 7°, nimero 5, 1°par-
te), garantem que o preso em
flagrante serd apresentado, ou
conduzido, sem demora, a pre-
senga de um magistrado, o que
de fate ocorre em iniimeros pa-
ises. -
Assim, jd ao lavrar o flagran-
te, efetuando o interrogatério do
preso, a autoridade policial sa-
berd que, logo, terd de apresen-
td-lo a um juiz, para que este,
diante do acusado, decida so-
bre a legalidade da prisdo em
flagrante e a sua eventual ma-
nutencdo (CR/88, art. 5° LXV;
CPE, art..310).

Em outras palavras, seu inter-
rogatdrio serd efetuado jd com a
imediata perspectiva das autori-

dades policiais de conduzi-lo a
presenca de um magistrado.

Mesmo que néio existam lesdes
perceptiveis ao juiz, sempre ha-
verd o receio, por parte desses
maus policiais, de que o preso
possa denunciar a tortura, ainda
que sob ameaga de retaliagdes.
Tudo dependerd da sensibilida-
de do magistrado em prontamen-
te mandar submeté-lo a exame de
corpo de delito, determinar a
imediata responsabilizacdo da
autoridade policial com base na
nova Lei n®9.455/97, a mudanga
do local da prisdo e consegiien-
temente das pessoas que o man-
tém sob custodia, e até o relaxa-
mento do flagrante caso ele tenha
se baseado em confissdo obtida
sob tortura.

Inquestionavelmente, a apre-
sentacdo do preso autuado em
flagrante ao magistrado serd um
Jorte fator de inibicdo a essa
prdtica brutal e covarde.

No que toca a efetivacdo deste
preceito, entendemos serele auto-
aplicdvel, uma vez que 0 § 1°do
do art. 5° de nossa Constituicdo,
ao estabelecer que “as normas
definidoras dos direitos e garan-
tias fundamentais tém aplicagdo
imediata”, abrange, por dbvio,
ndo sé as insculpidas na Magna
Carta, como também as expres-
sas nesses dois pactos internaci-
onats.

Nem se diga, alids, que as
condigoes de nossas instalacdes
judicidrias ndo permitiriam o
cumprimento dessa norma. Da
mesma maneira que os acusados
presos provisoriamente sdo apre-
sentados no Foro Criminal para
interrogatdrio judicial, eles po-
dem ser perfeitamente conduzi-
dos a presenga de um juiz, logo
apds lavrado o auto de prisdo em
flagrante.

E mister que esse preceito seja
amplamente divulgado, exigin-
do-se o seu imediato cumprimen-
to em obediéncia ao que foi
estatuido pelo legislador consti-
tuinte, que expressamente quis
recepcionar, ndo em patamar
ordindrio, mas constitucional,
todos os diplomas internacionais
que o Congresso Nacional venha
a ratificar e o presidente da Re-
publica a promulgar.

A pronta apresentagdo do pre-
so autuado em flagrante a um
Juiz é, assim, muito mais do que
uma simples formalidade; signi-
fica, sobretudo, a harmonizagdo
de nosso processo penal com o
respeito a valores mundialmente
reconhecidos, como o da digni-
dade do ser humano, repudian-
do-se a tortura e adotando todas
as regras que, de uma forma ou
de outra, nos auxiliem nessa difi-
cil batalha.~2



